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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ........c.cceeeveeiniiniinnnnnnn., fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszt6), valamint a SAFE WORK SOLUTIONS Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(Székhely: 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 8-10. V. em. Cégjegyzékszam:01 09
938245) (tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu ligyében a mai napon a
kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a SAFE WORK SOLUTIONS Korlatolt
Felelosségii Tarsasagnak, hogy jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza
a meg nem Kiildott munkavédelmi cipd, és a hozza kapcsoldodo szallitasi dij ellenértékét, azaz
11.662 forintot, a fogyaszto ......cceevevurnrerrnenernnecennnnnn. bankszamlaszamara torténé utalassal.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény
29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanldsanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszté nevének
megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill, ha az eljard tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent el6irt hataridOre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy 2021. marcius 28-an rendelt egy par munkavédelmi cipét a
vallalkozé altal miikodtetett HelloMelo Munkaruha webaruhazbol eldre utalassal. A szallitasi id6ére 5-7
munkanapot irtak, a rendelés visszaigazolasa utan a vételarat el is utalta. Az utalas beérkezését
visszaigazoltak, a szamlat részére ki is allitottak és megkiildték, azonban az arut nem kapta meg. Utolso
iizenetében kérte, hogy vagy a terméket, vagy a vételarat kéri vissza, erre az lizenetre valaszt nem kapott.
Csatolta a kérelméhez a megrendelés s az atutalas visszaigazolasarol kapott tizeneteket, a 2021. aprilis
20. napjan irt e-mail {izenetet, melyben kérte a vételar visszautalasat. A fogyasztd azt kdvetden

Oldal: 1/3


mailto:bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

semmilyen formaban sem tudott a vallalkozassal beszélni. Kérte a testiilet kozbenjarasat a vételar
visszatéritése érdekében.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre testiileti
tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadalya az eljaras irasbeli
lefolytatasanak, és a felek az eljarasra kijeldlt békéltetd testiileti taggal szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem jelentettek be.

A vallalkozas részére, cégkapun keresztiil keriilt kikiildésre az értesitd, melyet a letoltési igazolas szerint
a vallalkozas 2021. junius 3. napjan 14 6ra 55 perckor atvett, letolttt. Az eldirt valasziratot nem kiildte
meg a Testiiletnek, igy megsértette a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 29. § (11)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az eljarasaval egyidejlileg a
sz€khelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatésagot a mulasztas szankcionaldsa céljabol megkeresi.

rrrrr

szemben.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratanyag megvizsgalasa utan megallapitja a fogyasztoi kérelem
megalapozottsagat.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztd az elutalt vételar fejében nem kapta meg a megrendelt terméket,
azaz a munkavédelmi cipdt, igy a nem teljesitett szolgaltatas ellenértéke visszajar. A fogyasztd 2021.
aprilis 20. napjan e-mail Gtjan jelezte is a vallalkozasnak, hogy kéri vissza a korabban elutalt 6sszeget.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kdzotti szerzodések részletes szabalyairol szol6 45/2014. Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 20.§ (1)-(3) bekezdésében foglaltak értelmében:

. (1)Az dizlethelyiségen kiviil kotétt és a tavolléevok kozott kotott szerzodes esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg...."”

(2)bekezdeés: ,, A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldsi vagy felmonddsi jogdt

a) termék adasvételére iranyulo szerzodeés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatisa eltérd idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgdltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idészakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd szolgaltatasnak,
a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltérd harmadik személy altali atvételének napjatol;
b) szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédeés esetében a szerzodés meghkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogdt, hogy az e §-ban
meghatdrozott eldlldsi jogdt a szerzodés megkotésének napja és a termék dtvételének napja kozotti
iddszakban is gyakorolja.

A Rendelet 23. §-a meghatdrozza a vallalkozas kotelezettségeit a szerz6déstol elallas esetére:
(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott
kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elallasrol valo tudomdsszerzésétol

szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes
osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.
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A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6: 212.§ (3) bekezdése, valamint a 6: 213.
§ (1) bekezdése az elallas lehet6ségérol és annak jogkdvetkezményeirdl a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(3) A szerzddés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. Ha az eredeti allapot
természetben nem allithato helyre, a szerz6dés felbontasanak nincs helye.

6:213. § (1) Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondasa esetén a
szerz0dés megsziintetésének, elallas esetén a szerz6dés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a szerzddést nem teljesitette, azaz nem bocsatotta a fogyaszto
rendelkezésére a megrendelt terméket, a fogyasztd az elallasi igényét jelezte a vallalkozas felé, igy a
fogyasztd vételar visszatéritése iranti igénye fenti jogszabalyhelyek értelmében megalapozott, a
fogyaszto részére a 11.662 Ft visszajar.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre alld adatok alapjan az eljaré tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Beékéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel —
vallalkozo6i alavetési nyilatkozat hidnyaban — a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény 32.
§ b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hataskdre az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. julius 5.

Borsosné Dr. Kecskeméti Eva
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:

1. Fogyaszto

2. SAFE WORK SOLUTIONS Kft. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika utca 8-10. V.
em.)

3. irattar
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